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Geestelijke Opvoeding 


Blad van de Nieuwe Woord School (NWS) 


i.s.m. de Nederduits Gereformeerde Kerk (1571) - De moederkerk van Nederland sinds 1579 
‘Geen kerk zal over een andere kerk heersen, geen taakuitvoerder over de andere taakuitvoerder.” 


CALVIJN EN DE EFEZIËRS - 2 


De moderne kerk die is afgedreven en 
de oude talen niet machtig is heeft een 
verkeerd begrip van de eeuwigheid. Zij 
hebben van God een monster gemaakt. 
De waarheid ligt nog ergens verborgen 
in het calvinisme, maar de kerk heeft 
het niet begrepen. Er werden vanuit de 
hemel belangrijke dingen meegegeven 
in het calvinisme. Het moet nog 
uitgewerkt worden. De torens van het 
calvinisme zullen uiteindelijk boven het 
water uitsteken, maar dit is niet men 
denkt dat het is of zal zijn. Ik had daar 
een droom over. Er ligt een hemels 
gesteente verborgen in het calvinisme 
wat uitgefilterd moet worden, opdat het 
overblijfsel hierin een plaats heeft. 


In zijn commentaar op Efeziërs 6:9 pleit 
Calvijn ervoor dat er alleen gemeten 
wordt met de wet der liefde, omdat dat 
de enige en ware maat is. Hij stelt dat er 
daarom ook niet met wreedheid 
geregeerd mag worden, maar dat men 
altijd moet matigen. Hij noemt dat de 
grond van alle wreedheid en dreiging 
dat de tirannen denken dat hun 
dienstknechten alleen voor hen geboren 
zijn, en ze achten hun dienstknechten 
niet meer als beesten. Maar de kerk 
heeft God overmatig wreed gemaakt 
voor andersdenkenden en 
andersgelovenden. Bij Calvijn matigt 
God het oordeel, anders zou alles 
worden verwoest, en zou God ook 
zichzelf verwoesten. De God van 
Calvijn meet met de wet der liefde. 


Calvijn noemt de vrijheid die de 
tirannen zich aanmeten in plaats van de 
wet der liefde ‘de moeder van alle 


(Kerkorde Emden, 1571) 


ongebonden dartelheid.’ Deze tirannen 
van hardvochtig liberalisme zijn zeer 
selectief, van “ik een beetje meer 
vrijheid dan jij’, wat kapitalistisch 
liberalisme is. De vrijen strijden tegen 
de gebondenen opdat ze nog meer 
vrijheid hebben, en de gebondenen nog 
meer gebondenheid, wat hetzelfde is als 
de kloof tussen de armen en de rijken. 
Deze tirannen moeten volgens Calvijn 
beseffen dat God heer en meester over 
hen is, en dat ze rekenschap aan de 
Heere moeten afleggen, oftewel aan de 
wet der liefde. Hij noemt dat door 
uiterlijke schijn de ogen worden 
verstrikt, zodat gerechtigheid geen 
plaats heeft, maar dit geldt allemaal niet 
bij God. Calvijn stelt dat bij God er 
geen aanneming van de persoon is, en 
de persoon is alles wat men boven de 
waarheid in de mens aanziet in het 
oordelen afkomst, schoonheid, 
edelheid, rijkdom, vriendschap, etc., die 
gunst brengen, en de mensen leven in 
vleierij hierover, maar kunnen door 
deze zaken de gunst van God niet 
verkrijgen, door deze verdorvenheden, 
stelt hij. Hij noemt het belachelijk en 
wijst op de wet der liefde waarmee God 
meet, en dat de mens God niet kan 
bedriegen met zulke aardse zaken. Het 
vloeit allemaal voort vanuit het aanzien 
van de persoon. Het vereren van 
personen is dus levensgevaarlijk, stelt 
hij. Daarom wijst hij ook altijd weer op 
de diepere principes die de mens op het 
spoor dienen te houden. 


De uitwendige schijn dient afgelegd te 
worden, stelt Calvijn. God waardeert 
alleen de zuiverheid van het hart. 
Telkens weer wijst Calvijn op het 
belang van het hebben van een goed 


geweten, wat in zijn leer de enige 
sleutel is tot het geestelijke. Als er over 
God en Jezus wordt gesproken dan is 
dat altijd binnen die context, als 
schakels in zijn leer, die diepere 
waarheden voorstellen. God is de bron 
van een goed geweten en zonder die 
bron komt men nergens. Zonder het 
goede geweten is er ook geen God. 
Alleen door een goed geweten komt de 
mens tot Jezus in zijn leer. Daar kan een 
mens aan werken, en dat kan in de 
werkplaats van het calvinisme. Daarin 
liggen een heleboel gevaren die hij 
uitwerkt, en soms spreekt hij zichzelf 
tegen, maar dan is het calvinistisch- 
gereformeerde belangrijk, oftewel het 
neo-calvinisme. Het stopte niet met 
Calvijn. Het moest nog uitgewerkt 
worden. Het was een ruwe diamant. 


Goedwillige vreze moet altijd groter 
zijn dan de uitwendige gedienstigheden 
in de leer van Calvijn. Anders treedt er 
bedrog op. Calvijn wijst op het belang 
van de oprechtheid. Door ogendienst en 
mensenbehagenis wordt de mens dartel 
en is de dienst tot God gebrekkig, stelt 
hij. Ze denken zo God te vlug af te zijn. 
Ze misbruiken zo hun vrijheid. Als ze 
maar even denken dat God niet kijkt, 
dat God met de rug naar hen toe staat, 
dan nemen ze het ervan. Calvijn wijst 
op het belang ver van deze geveinsdheid 
te blijven. 


De kerk heeft het helemaal aan zichzelf 
te danken dat 
gemeenschappen en families hebben 
verlaten, want zij zijn ‘onmatig wreed’ 
geweest naar hun kinderen. Hiervoor 
Calvijn. Calvijn’s 
geschriften zijn niet vol met oeverloze 


zovelen hun 


waarschuwde 


bedreigingen van eeuwige hel en 
verdoemenis, maar met gedegen 
onderwijs van principes. Hij noemt dat 
men kinderen niet moet verbitteren met 
onmatige wreedheid, want daaruit komt 
haat voor, en de uiteindelijke afwerping 
van het juk. Dat is in de kerk gebeurt. 
De kerk is dus Calvijn hierin niet 
nagevolgt. Hij pleit voor een milde en 
matige behandeling van de kinderen, 
want hierin ontwikkelen ze de begeerte 
en vaardigheid tot gehoorzaamheid. 
Hardheid en wrede strengheid leidt tot 
hardnekkigheid, stelt Calvijn. Maar dit 
houdt niet in dat de opvoeding slap zou 
moeten zijn of te ongebonden, stelt hij. 
Er moet een toom zijn die aangetrokken 
wordt, en de vriendelijkheid moet zich 
matigen, anders worden de zielen dartel, 
wat tot het verderf leidt. Het vlees mag 
niet gespaard worden, stelt Calvijn. 
Sparen is een grote valstrik volgens de 
leer van Calvijn. Calvijn slaat dus ook 
niet door naar de andere kant. De 
vriendelijkheid moet getemperd zijn 
opdat ze in de tucht des Heeren worden 
behouden. Het lokken blijft hierin 
belangrijk in de leer van Calvijn, want 
Paulus maakte de gehoorzaamheid zoet 
en lieflijk zodat de kinderen gewillig 
zouden zijn. Het gebod van de 
gehoorzaamheid is daarom met een 
belofte versierd, stelt Calvijn. 


KARL BARTH : EEN KERNBOM OP 
DE KERK 


Wat was het 1929 verschijnsel wat de 
dertiger jaren inluidde ? Vandaag gaan 
we het hier over hebben, want 1929 
stond niet op zichzelf. 


Karl Barth stelde in zijn kerkelijke 
dogmatiek dat handelingen alleen 
voortkomen vanuit de eenheid tussen de 
natuur en het geestelijke. Hij stelde ook 
dat iets wat meer geestelijk is ook meer 
actief is. Kersten stelde dat we de 
natuurlijke component van het 
geestelijke niet mogen onderschatten, 
maar ook niet mogen overschatten. 


Kersten klaagde erover dat Barth de 
kerkvader van de jaren 1900 werd 
genoemd, en in zijn voorwoord (van de 
gereformeerde dogmatiek) noemt hij al 
dat Barth de reformator van de jaren 
1900 wordt genoemd, terwijl hij 
volgens Kersten van bladzijde tot 
bladzijde Calvijn en Luther in het 
aangezicht slaat. Alles is bewegelijk bij 
Barth, terwijl Kersten meer neigt naar 
het statische. Barth noemt God ‘de 
Onbekende’ en ‘de Verborgene’, zoals 
Amen in de egyptologie, en dat was 
voor de kerk die alles in kannen en 
kruiken had, God in een hokje had 
gestopt, te moeilijk te verdragen. Toch 
had Barth grote invloed en bracht 
vernieuwing, en werd hij overal 
genoemd en gelezen. Barth liet de 
theologie zien als een paradox, en 
introduceerde de dialectische theologie. 
Barth legde de vinger op de zere plek : 
de mens was in de illusie van zonde, 
waardoor hij God als een projectie van 
hemzelf beschrijft. Dat was het 
probleem van de kerk, en de kerk moest 
dus wat stappen terugnemen. Barth was 
daarom zowel geliefd als gehaat, 
beroemd en berucht. En nog steeds is dit 
ZO. 


Barth stelde dat God de echte en ware 
persoon is, en niet de mens, en gooide 
zo een kernbom op de kerk. Het ging 
niet meer om de vraag of God bestond, 
want dat was overduidelijk, maar of de 
mens wel bestond. God bestond volgens 
Barth in zijn werk. God’s openbaring, 
zo stelde Barth, had niets te maken met 
menselijke gronden, maar was uniek. 
Het had niets te maken met menselijke 
sterkte of zwakheid. God’s werk, zo 
stelde Barth, was triomferend, omdat 
het niet gebonden was aan menselijk 
werk. Het stond op zichzelf en steeg 
boven alles uit, als de natuur, maar ook 
als de geestelijke natuur. Er is niets 
naast God of buiten God. Als er iets 
buiten is dan is het secundair. De mens 
werd ruw door Barth opzij geschoven, 
ook de kerkelijke mens die alles dacht te 
weten, alles al in potjes en pannetjes 
dacht te hebben. Toen Barth opkwam in 


de jaren 1900 ging er dus een grote 
aardverschuiving door de kerk. Babylon 
was aan het vallen. Al die hoge 
kerkelijke, pauselijke, en _ ook 
gereformeerde torentjes waren aan het 
instorten. Dat kon toch niet zomaar ? 
Daar moest wel een antwoord op 
komen. Daar 
theologische honden op afgestuurd 
worden. 


moesten zware 


Al die boertjes in de kerkbanken en op 
de preekstoelen die God in hun 
broekzak dachten te hebben liet hij de 
broek afzakken. God was de grote 
Onbekende. Daar bleef Barth op 
hameren. Hij zette ze allemaal in hun 
hempie. Ik kan me herinneren dat op de 
eerste bijbelschool ik filosofie les had 
van een markante hervormde dominee, 
en die had het ook al altijd en eeuwig 
over Karl Barth. 


Barth stelde dat God gemeenschap 
zoekt en schept tussen Hem en de 
mensen, maar dat Hij dat niet hoeft te 
doen, want in Hem, zonder de mensen, 
en zonder dit, heeft hij datgene wat hij 
zoekt en schept tussen Hem en de 
mensen. Dit is dus een overstroming 
van zijn essentie, stelt Barth in het 
tweede deel van zijn kerkelijke 
dogmatiek (KD). Die overstroming is 
hetzelfde als zijn essentie, en behoort tot 
zijn essentie. Daarbuiten, buiten God, 
apart van hemzelf, ligt dan nog de 
schepping van de mensen, van de 
wereld, die dus van hemzelf verschilt. 
Hierin confronteert God de mens, opdat 
de mens de eenheid vindt tussen de 
natuur en het geestelijke. Dat is God’s 
manier van het gemeenschap zoeken en 
scheppen tussen hem en de mensen, en 
dit gaat door het werk van openbaring. 
Daardoor wordt het opgebouwd van 
laag tot laag. Dat noemt Barth de grote 
paradox, het contrast, de contradictie, de 
antithese, wat zich uit in de strijd tegen 
zonde, God’s boosheid en woede, en 
God’s afzondering van de zondaren, 
Zijn oordeel etc. Er is hierin altijd de 
samenhang tussen sterven en tot leven 
gemaakt worden, tussen sluiering en 


ontsluiering, tussen licht en duisternis, 
maar het licht schijnt uit de duisternis 
wanneer deze duistere, twijfelachtige en 
ondoorgrondelijke dingen worden 
geopenbaard, stelt Barth, totdat we God 
kennen als zoeker en schepper van 
gemeenschap. Buiten dat is er geen 
ware relatie. Het gaat dus er niet om of 
God bestaat, maar of de mens wel 
bestaat. De mens en zijn relaties is 
allemaal aardse bedriegerij, de illusie 
van de zonde, als die mens is afgeweken 
van zijn relatie met de geestelijke 
natuur. 


Dit is het enige wat we vinden in God 
als eeuwig wezen, de geestelijke natuur. 
Daarom wijst Barth ook op het belang 
van het zoonschap. Het zoonschap mag 
niet uitgebannen worden, want zo wordt 
de mens juist deel van deze dingen. En 
dit voorbeeld is ook in de wereld gezet. 
Het zoonschap is al geheel 
uitgestippeld, het gehele pad van het 
zoonschap. Dat is geopenbaard aan de 
mens. Dat is ergens neergezet opdat de 
mens het zal vinden. We kunnen stellen 
dat we hiervoor tot de Afrika brug 
moeten gaan, opdat we tot de diepte 
ervan kunnen komen, en niet blijven 
vasthaken in de vleselijke openbaring 
die de kerk als god heeft opgesteld. 


Barth blijft erop hameren dat God de 
Zoeker en de Schepper is. God houdt 
het niet voor hemzelf, maar tracht het te 
communiceren. Hoe erg is het om 
zoveel moois voor jezelf te moeten 
houden ? Hoe erg is het als ze het voor 
zichzelf houden en dan gaan verkopen 
zodat alleen de rijken en machtigen het 
kunnen bezitten ? Dat laat ook weer de 
onzin zien van de relihandel. Dat is niet 
van God. God maakt altijd een brug 
over het ravijn. Het is altijd een licht dat 
uit de duisternis schijnt. Barth noemt dit 
het wonder van de liefde. 


De liefde van God is een einde en 
voleinding in zichzelf, stelt Barth. 
God’s liefde communiceert zichzelf, en 
het heeft zijn eigen grond, tegen de 
geliefden. Die liefde is niet afhankelijk 


naar zijn object. Ja, de liefde is 
noodzakelijk voor zichzelf, want dit is 
zijn natuur, zijn essentie, maar die liefde 
zou er ook zijn zonder de mensen en 
zonder de wereld, en het is de vraag of 
de mens wel bestaat. God heeft niemand 
anders nodig om de grond voor zijn 
bestaan te garanderen, stelt Barth. Dat is 
de paradox en dialectiek die Barth 
predikt en daarin mag de mens 
opgenomen worden, maar dat is niet 
noodzakelijk, want God’s liefde behoeft 
het niet dat iets anders wat van Hem 
verschilt zijn object daarin heeft. Dat is 
niet God’s werk en wezen. Het hoeft 
helemaal niet. Het bestaat misschien 
ook niet. Een heleboel zal gewoon dus 
ook weer wegglijden, omdat het slechts 
verzinsels waren, de illusie van de 
zonde. Uiteindelijk gaat het God erom 
wat in zijn eigen wezen is. Wat 
daarbuiten is is twijfelachtig, en heeft 
eigenlijk geen bestaansgrond. Veel zal 
uiteindelijk niet hoeven. Het is er wel, 
maar het is gewoon voor dat wat is, niet 
voor dat wat er niet eens is. 


Klaas Schilder bestreed hem op veel 
punten, net als Kersten deed, maar 
Klaas Schilder noemde hem ook een 
profetische verschijning die iets heel 
bijzonders en iets heel eigens 
betekende. Karl Barth had een bepaalde 
verlichting ontvangen, en die kwam hij 
de kerk binnen brengen, en allereerst 
waren de gereformeerde boertjes die 
God in hun broekzak dachten te hebben, 
en in hun pijpjes, daar veelal overstuur 
van. Er werd nog veel tegengestribbeld. 
De boertjes gaven zich niet zomaar 
gewonnen. God was tot een stuk vee 
geworden in de loop van de 
kerkgeschiedenis, en werd overal door 
de boertjes naartoe gesjouwd, maar Karl 
Barth ging daar met de grote zweep 
doorheen, door al die religieuze 
veehouderijen. Daarom had Schilder 
ook een grote eerbied voor Barth, want 
Schilder was zelf ook als markante 
polemische man vaak in gevecht met de 
kerk-boertjes. Natuurlijk had Schilder, 
net als Kersten, zijn eigen stokpaardjes. 


1) 


Hebben wij dan deze Barthiaanse 
verlichting nodig ? Zeer zeker wel. Het 
is niet voor niets gegeven in de 
kerkgeschiedenis. De Barthiaanse 
godsdienstwetenschap was zowel een 
weg uit de kerk als een weg in de kerk. 
Het heeft allemaal te maken met de 
openbaring van de verdere reis door het 
dodenboek beneden Egypte, in het 
diepere Afrika, terug tot Orion. Laten 
we geen sleutels over het hoofd zien die 
door en in Barth werden aangereikt, om 
langs zulke wachters heen te komen die 
de kerkgeschiedenis al tijdenlang 
geteisterd hebben. 


Barth stelt dat God niet minder hemzelf 
is als het wezen der liefde als hij geen 
object dat anders is dan hem liefheeft, 
maar in het feit dat hij dat toch doet 
overstroomt zijn liefde, zonder dat hij 
daardoor beperkt of geconditioneerd 
wordt. God’s liefde is dus totaal 
soeverein. Barth noemt dit een 
wonderlijke tweevoudige dynamiek van 
zijn liefde. Het gaat niet buiten zijn 
wezen om, maar is altijd toegewijd aan 
zijn wezen. Toch treedt hij dus uit naar 
iets buiten hem, wat een wonder is, het 
wonder van zijn liefde. En de vraag is 
dus of de mens wel bestaat. Er is dus 
nog iets tussen God en mens, namelijk 
het uitreiken, het zoeken, en het 
scheppen van gemeenschap op zichzelf, 
waar God op gericht is, omdat dit een 
eigenschap van hem is, of er nu 
daadwerkelijk een object voor is of niet. 
Alles buiten God is twijfelachtig, en kan 
zo wegvallen. God is de grote 
Onbekende en Verborgene. Dat was de 
kernbom die Barth op de kerk gooide, 
en niemand zou zich daar nog van 
herstellen. Barth werd een begrip. Je 
kon erin meegaan, of er lelijk over 
struikelen. 


Barth stelde dat de kerk nu heel 
voorzichtig moest zijn, en stelde een 
zwaard van Damocles boven de kerk. 
‘Wees heel voorzichtig nu, heel 
voorzichtig.” De kerk moest klaarkomen 
met de definitie van ware, geestelijke 


liefde, en niet vasthouden aan het 
algemene begrip wat men over liefde 
had, want dan zou de mens God van zijn 
goddelijkheid beroven. Stel je voor. 
Barth stelde dat dat kon als de mens niet 
voorzichtig genoeg zou zijn in het 
spreken over de liefde. Het kehatitische 
verschijnsel was aan het terugkeren tot 
de kerk, als de testende trap tot de troon 
van Osiris, Sar (god, Egyptisch, 
Hebreeuws). Een verkeerde beweging 
en je zal terugglijden of in een valstrik 
terechtkomen. Je kon de ark niet zomaar 
meer aanraken, want je zou erdoor 
verteerd worden. Barth legde de lat voor 
de kerk weer veel hoger. God’s liefde 
was de enige grond voor God’s liefde, 
en de mens moest zich niets inbeelden. 
Barth stelde dat het doel van God’s 
liefde God’s liefde was, dus in zichzelf 
gericht. Alle verdere inzichten over wie 
of wat God is moeten rondom dit 
mysterie cirkelen. Het moest een echo 
hiervan zijn. De mens kan alleen een 
persoon worden in de liefde van God. 
De mens is daarbuiten helemaal geen 
persoon, stelt Barth. De mens bestaat 
dus niet zomaar. Er moet zwaar aan 
getwijfeld worden of de mens wel 
bestaat. Dat kan niet zomaar. Er is niet 
zomaar grond voor het geloof dat de 
mens bestaat of een persoon is. Barth 
trapt al die grond onder de voeten van 
de in mens en kerk gelovende kerkmens 
weg. 


Barth beschrijft dus eigenlijk de ware 
schepping : Je kunt alleen een persoon 
worden als je zoals God bent, en zoals 
God liefhebt. Zo niet, vergeet het dan 
maar. Dan besta je niet eens. Dan doet 
het er allemaal niet toe. Het moet op 
God’s manier, stelde Barth, of helemaal 
niet. God’s liefde was volgens Barth 
ook de enige grond waarop God een 
ander kon confronteren, een ‘gij’. Zo 
had God de eigenschap van 
gemeenschap, in Zichzelf, zonder de 
behoefte aan de ander, maar met het 
vermogen gemeenschap te scheppen in 
referentie tot de ander. Daarom is God 
een persoon, en dat is de enige weg om 
een persoon te zijn, in de theologie van 


Barth. Hij wijst dus de weg tot de ware 
schepping, in de Schepper zelf. Zo komt 
de mens tot ware wedergeboorte, tot 
ware geschapenheid en persoonlijkheid, 
en is de mens geen feutus meer in de 
illusies van de zonde. Dit is dus de 
enige persoon, en niet slechts het ideaal. 
Hij is dus niet alleen de ideale, maar 
ook de enige. En hij is uniek. De weg 
daartoe beschrijft Barth als het 
zoonschap. Het gaat om het kennen en 
werken, stelt Barth, en de liefde is 
daarin een metafoor. Zo wordt je van 
iets tot iemand. Daarom, als je 
daadwerkelijk wedergeboren wil 
worden, kun je niet altijd steriel spreken 
van ‘gnosis’ of ‘kennis’, of ‘natuur’, 
maar blijven we ook de persoonlijke 
woorden behouden zoals God en 
Moeder Natuur, en de Zoon, ook al zijn 
dit metaforen, anders wordt het jezelf 
tot valstrik. Dit gevaar is al lange tijd 
geleden besproken, van mensen die in 
de gnosis hip dachten te wezen en het 
woord God of soortgelijke woorden niet 
meer wilden gebruiken, of er niet meer 
van wilden horen. Het is 
levensgevaarlijk om de gnosis 
overmatig te ontpersoonlijken, want dan 
wordt het allemaal wel heel steriel en 
klinisch. Pas op voor het farizeisme 
hierin, want het is een gemaskerd 
gebrek aan empathie en gemaskerde 
luiheid. Persoonlijkheid mag niet 
overschat worden, maar ook niet 
onderschat. Karl Barth wees erop dat tot 
hun schade veel mensen God’s 
persoonlijkheid niet serieus namen. 


voetnoten : 


1) (zie Karl Barth’s nieuwe dogmatiek, 
de reformatie, weekblad tot 
ontwikkeling van het gereformeerde 
leven, jaargang 13, 16-23 december 
1932, door Klaas Schilder). 
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